RPW.0002.12.2013
 Protokół Nr 12/13
z XXXVI Sesji Rady Powiatu Wołomińskiego,

która odbyła się 19 grudnia 2013r.

w Sali Konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Wołominie

Punkt 1. Otwarcie sesji.

Przewodniczący Rady Paweł Solis o godzinie 13.20 otworzył obrady XXXVI Sesji Rady Powiatu Wołomińskiego IV kadencji. Na podstawie listy obecności (załącznik 
nr 1 do protokołu) stwierdził, że w sesji bierze udział 25 radnych, co stanowi kworum. Przewodniczący przywitał radnych oraz przybyłych gości m.in. nauczycieli ze szkół specjalnych Powiatu Wołomińskiego.
Punkt 2. Przedstawienie porządku obrad i rozpatrzenie wniosków 
w sprawie ewentualnych zmian.

Przewodniczący Rady poinformował, że do przedstawionego porządku obrad sesji 
(zał. nr 2) wpłynął wniosek Zarządu (zał. nr 3) o zmianę porządku obrad  i wprowadzenie 
3 nowych projektów uchwał:
1. w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXV-389/2013 Rady Powiatu Wołomińskiego 
z dnia 28 listopada 2013r. zmieniającej Uchwałę Nr XXIV-265/2012 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Wołomińskiego na rok 2013; 
2. zmieniającego Uchwałę Nr XXXII-353/2013 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 
27 sierpnia  2013r. w sprawie przekazania i dofinansowania zadania z zakresu powiatowych dróg publicznych na terenie Gminy Ząbki; 

3. Stanowiska Rady Powiatu Wołomińskiego w sprawie zakresu przebudowy skrzyżowania ulic Marsa i Żołnierskiej realizowanego przez m. st. Warszawę 
w ramach II etapu zadania inwestycyjnego „Modernizacja ciągu ulic Marsa, Żołnierska”. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXV-389/2013 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 28 listopada 2013r. zmieniającej Uchwałę Nr XXIV-265/2012 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Wołomińskiego na rok 2013.
Rada Powiatu 26 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” podjęła decyzję o zmianie porządku obrad i wprowadzeniu powyższego projektu uchwały.

Przewodniczący Rady poinformował, że projekt ten znalazłby się w porządku obrad jako punkt 7. Następnie poddał pod głosowanie wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XXXII-353/2013 Rady Powiatu Wołomińskiego 
z dnia 27 sierpnia 2013r. w sprawie przekazania i dofinansowania zadania z zakresu powiatowych dróg publicznych na terenie Gminy Ząbki.

Rada Powiatu 26 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” podjęła decyzję o zmianie porządku obrad i wprowadzeniu powyższego projektu uchwały.

Przewodniczący Rady poinformował, że projekt ten znalazłby się w porządku obrad jako punkt 8. Następnie poddał pod głosowanie wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały - Stanowiska Rady Powiatu Wołomińskiego w sprawie zakresu przebudowy skrzyżowania ulic Marsa i Żołnierskiej realizowanego przez m. st. Warszawę 
w ramach II etapu zadania inwestycyjnego „Modernizacja ciągu ulic Marsa, Żołnierska”. 
Rada Powiatu 25 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się” podjęła decyzję o zmianie porządku obrad i wprowadzeniu powyższego projektu uchwały.

Przewodniczący Rady poinformował, że projekt ten znalazłby się w porządku obrad jako punkt 14.

Przewodniczący Komisji Dziedzictwa Narodowego, Edukacji, Kultury i Sportu Ryszard Walczak poinformował, że Komisja obradowała przed sesją i opiniowała projekt uchwały 
w sprawie uchwalenia regulaminu określającego wysokość stawek oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków. W posiedzeniu uczestniczyli nauczyciele ze szkół specjalnych. Komisja proponuje zdjęcie tego punktu z porządku obrad i dopracowanie projektu z uwzględnieniem infrastruktury szkolnej. 

Przewodniczący Rady poinformował, że obecni na sali nauczyciele wnieśli petycję w tej sprawie i są gotowi zabrać głos.

Wicestarosta Konrad Rytel przyznał, że nie brał udziału w posiedzeniu Komisji i nie zna powodów takiej decyzji Komisji. Zauważył jednak, że można nie przyjąć tej uchwały. Projekt dotyczy jedynie dodatków, a nie wynagrodzeń. Dodatki są ruchome, można je zmniejszyć lub zwiększyć. Dotychczasowy regulamin również przewidywał pewien zakres przyznawanych dodatków. Jest to jedynie nowelizacja regulaminu. Odbyły się w tej sprawie konsultacje ze związkami zawodowymi. Zdjęcie z porządku obrad tego projektu nie rozwiązuje problemu. Zarząd stoi przed alternatywą: albo zostanie zamknięta jedna ze szkół specjalnych, w której 
z roku na rok jest coraz mniej uczniów albo nowelizacja regulaminu dodatków. Po dokonaniu analizy i porównaniu dodatków we wszystkich powiatach okołowarszawskich, należy zauważyć, że występuje ogromna dysproporcja pomiędzy wysokością dodatków w Powiecie Wołomińskim a pozostałymi powiatami. Po rozmowach ze związkami zawodowymi ten regulamin został zmieniony na korzyść nauczycieli ze szkół specjalnych. Wicestarosta porównał roczne kwoty dodatków wypłacane przez sąsiednie powiaty (zał. nr 4).
Przewodniczący Rady poinformował, że stanowisko nauczycieli zawarte w petycji złożonej na jego ręce zostanie rozesłane radnym drogą elektroniczną. Zaproponował przesunięcie tego punktu z pozycji 10 na 6 w porządku obrad.

Przewodniczący Komisji Dziedzictwa Narodowego, Edukacji, Kultury i Sportu Ryszard Walczak podtrzymał wniosek Komisji o zdjęcie tego punktu z porządku obrad. Nie wyklucza to możliwości dopracowania, uszczegółowienia projektu i znalezienia kompromisu. 
/Oklaski/
Radny Janusz Czarnogórski przyznał, że analiza przedstawiona przez Wicestarostę jest doskonała tylko, że Komisja zapoznała się z nią tuż przed sesją. Nie było więc czasu na przeanalizowanie i odniesienie się do danych w niej zawartych. Dyskusja na temat oświaty jest potrzebna, ale trzeba się do tego lepiej przygotować na posiedzeniach Komisji. Wskazane byłoby również, aby cały Zarząd pojawił się na posiedzeniu Komisji Dziedzictwa Narodowego. Poparł wniosek Przewodniczącego Komisji Dziedzictwa Narodowego.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu określającego wysokość stawek oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych składników wynagrodzenia wynikających ze stosunku pracy, szczegółowe warunki obliczania 
i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw. 
Rada Powiatu 11 głosami „za”, przy 14 „przeciwnych” i 3 „wstrzymujących się” odrzuciła  wniosek.
Przewodniczący Rady zgłosił wniosek o przesunięcie tego punktu porządku obrad z pozycji 10 na 6. Następnie poddał pod głosowanie swój wniosek. 

Rada Powiatu 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymujących się” przyjęła wniosek Przewodniczącego.

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Przedstawienie porządku obrad i rozpatrzenie wniosków w sprawie ewentualnych zmian.

3. Przyjęcie protokołu z XXXV Sesji Rady Powiatu Wołomińskiego z 28 listopada 2013r.

4. Sprawozdanie Zarządu z wykonania uchwał Rady Powiatu oraz z prac Zarządu Powiatu 
w okresie między sesjami.

5. Sprawozdanie Przewodniczących Komisji z prac Komisji od ostatniej sesji Rady Powiatu.
6. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu określającego wysokość stawek oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych składników wynagrodzenia wynikających ze stosunku pracy, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw.
7. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXV-389/2013 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 28 listopada 2013r. zmieniającej Uchwałę Nr XXIV-265/2012 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Wołomińskiego na rok 2013.
8. Projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XXXII-353/2013 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 27 sierpnia  2013r. w sprawie przekazania i dofinansowania zadania z zakresu powiatowych dróg publicznych na terenie Gminy Ząbki.
9. Projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XXIV-265/2012 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 20.12.2012r. w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Wołomińskiego na rok 2013. 
10. Projekt uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Wołomińskiego na lata 2014-2024.
11. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Wołomińskiego na  2014 rok.
12. Projekt uchwały w sprawie wydatków budżetowych, których niezrealizowane planowane kwoty nie wygasają z upływem roku budżetowego 2013. 

13. Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia Rocznego Planu Kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Wołomińskiego na 2014 rok.
14. Stanowisko Rady Powiatu Wołomińskiego w sprawie zakresu przebudowy skrzyżowania ulic Marsa i Żołnierskiej realizowanego przez m. st. Warszawę w ramach II etapu zadania inwestycyjnego „Modernizacja ciągu ulic Marsa, Żołnierska”. 
15. Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
16. Interpelacje i zapytania radnych, wnioski i oświadczenia.

17. Zamknięcie obrad.
Punkt 3. Przyjęcie protokołu z XXXV Sesji Rady Powiatu Wołomińskiego 
z 28 listopada 2013r.

Przewodniczący Rady poinformował, że protokół z XXXV Sesji Rady Powiatu Wołomińskiego był wyłożony w Biurze Rady na siedem dni przed obradami dzisiejszej sesji. Każdy radny miał możliwość zapoznania się z treścią protokołu i wniesienia poprawek przed rozpoczęciem sesji zgodnie z § 28 ust. 5 Statutu Powiatu Wołomińskiego. Żadnych uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady poddał protokół z XXXV sesji pod głosowanie.

Rada Powiatu 26 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymujących się” przyjęła protokół z XXXV Sesji Rady Powiatu Wołomińskiego.

Punkt 4. Sprawozdanie Zarządu z wykonania uchwał Rady Powiatu oraz 
z prac Zarządu Powiatu w okresie między sesjami.
Starosta Piotr Uściński przedstawił Sprawozdanie z prac Zarządu w okresie między sesjami (zał. nr 5). Poinformował, że obecny na sali naczelnik WID Andrzej Nocoń odpowie na ewentualne pytania.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Radny Andrzej Orych w nawiązaniu do pkt 1.5 Sprawozdania zapytał o cel użyczenia nieruchomości położonej w Poświętnem. 

Wicestarosta Konrad Rytel wyjaśnił, że chodzi o zagospodarowanie skweru między Urzędem Gminy, kościołem i przystankiem autobusowym, leżącego przy drodze powiatowej. 
Wiceprzewodniczący Rady Ireneusz Maślany poprosił o rozwinięcie punktu 3.1 Sprawozdania. 

Wicestarosta Konrad Rytel wyjaśnił, że ul. Napoleona w Kobyłce jest drogą powiatową. Od wielu lat stoi przy niej kiosk Ruchu. Obok odbywa się niezorganizowany w żaden sposób handel. Jeden z mieszkańców wystąpił o udostępnienie fragmentu (10 mb) chodnika na postawienie pawilonu handlowego. 
Radny Jerzy Mikulski poprosił o wyjaśnienie i przedstawienie w drodze dostępu do informacji publicznej harmonogramu działań związanych z dyskusją toczącą się na łamach lokalnej prasy związanej z uzależnieniem wydania decyzji budowalnej od korzyści majątkowych jakie miały miejsce. Kiedy taki wniosek wpłynął, jakie były terminy uzupełnień itd. Starosta po raz kolejny opowiada w Sprawozdaniu o wręczaniu drobnych upominków, 
a nie o istotnych ze względów gospodarczych sprawach dziejących się w Powiecie. 

Starosta Piotr Uściński zauważył, że Sprawozdanie przedstawiane na sesji jest sprawozdaniem Zarządu, a nie tylko Starosty. Poza tym nie ma zwyczaju umieszczania 
w Sprawozdaniu informacji na temat decyzji budowlanych. Można zaproponować takie zmiany w Statucie, zobowiązujące do prezentacji takich danych. Twierdzenie jakoby Starostwo uzależniało wydawanie decyzji budowlanych od przyjęcia korzyści majątkowych jest pomówieniem. Starostwo wydaje decyzje zgodnie z prawem, na podstawie przedstawionej przez inwestorów dokumentacji. Jeśli radny ma wiedzę na temat tego, że ktokolwiek uzależnia wydanie decyzji od otrzymania korzyści majątkowej to taką informację należy zgłosić w Prokuraturze.

Radny Jerzy Mikulski poprosił Starostę o powstrzymanie się od pouczania radnych. Przypomniał, że wielokrotnie prosił o umieszczanie w Sprawozdaniu istotnych faktów gospodarczych. Ponowił swoje pytanie o tok załatwiania sprawy związanej z wydawaniem tej decyzji.

Radny Maciej Urmanowski poprosił o terminarz tej sprawy. Kiedy był złożony wniosek 
o wydanie decyzji, tok uzupełniania dokumentów. Cały tok administracyjny, który poprzedzał wydanie decyzji, a także stan prawny na chwilę obecną. Czy są odwołania od tej decyzji. Oświadczenia dotyczące przyjęcia darowizny w Gminie Wołomin w powiązaniu 
z wydaniem decyzji jest – delikatnie mówiąc - dziwne. Chodzi jedynie o przedstawienie procesu administracyjnego. Czy nie było jakichś przyśpieszeń wydania decyzji, czy wszystko działo się w ustawowych  terminach. 
Starosta Piotr Uściński przyznał, że liczy na uszczegółowienie wniosku radnego Mikulskiego, który rzuca mocne stwierdzenia bez podania konkretu. Czy radny się przestraszył ? Jeśli padają oskarżenia to niech będą one konkretne. 

Radny Jerzy Mikulski zauważył, że nikogo o nic nie oskarża. Chce jedynie znać tok załatwiania sprawy, na podstawie której można prześledzić  inne sprawy. 

Wiceprzewodniczący Rady Ireneusz Maślany poprosił radnego o uszczegółowienie, o jaką sprawę chodzi. 

Radny Jerzy Mikulski wyjaśnił, że chodzi o wydanie pozwolenia na budowę centrum handlowego wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną wraz z drogami dojazdowymi, zlokalizowaną przy ul. Geodetów 2 w Wołominie. Ponownie poprosił o przedstawienie pełnej informacji i harmonogramu z terminami złożenia wniosku o wydanie takiego zezwolenia, wszelkich uzupełnień i toku załatwiania sprawy. 

Starosta Piotr Uściński podziękował za doprecyzowanie pytania, zobowiązał Biuro Rady do zanotowania wniosku, na który radny otrzyma odpowiedź w publicznie dostępnym zakresie. 

Radny Jerzy Mikulski poprosił o nietworzenie farsy. Dziś Starosta nie wie o co chodzi podczas, gdy w prasie bardzo szeroko omawia sprawę. Zaapelował o większą powściągliwość w ocenie. 

Starosta Piotr Uściński przyznał, że zdenerwowanie wynika z faktu publicznego oskarżania jego lub Urzędu o czyn karalny. Przyznał, że nigdy wcześniej się z tym nie spotkał. 

Radny Jerzy Mikulski zamykając dyskusję poprosił o realizację swojego wniosku.

Radny Maciej Urmanowski poprosił, aby w przygotowywanej odpowiedzi znalazła się informacja na temat tego, czy w tej sprawie Burmistrz, jego zastępca lub pracownicy 
w jakiejkolwiek formie kontaktowali się z Wydziałem Budownictwa Starostwa lub członkami Zarządu. Takie publiczne oświadczenie wiele wniosłoby do sprawy. 

Starosta Piotr Uściński odpowiedział przecząco na pytanie radnego Urmanowskiego. Nikt 
z Urzędu Gminy Wołomin nie kontaktował się w tej sprawie z pracownikami Wydziału Budownictwa.
Radny Marek Pietrzak przyznał, że nie rozumie pytania radnego Urmanowskiego. Jakie znaczenie ma kontakt gminy ze Starostą czy urzędnikami. Pozwolenie na budowę jest wydawane na podstawie przepisów prawa. 

Radny Maciej Urmanowski stwierdził, że kwestia ta ma znaczenie pierwszorzędne. Jeśli radny Pietrzak nie rozumie wagi spraw, to radny nie podejmuje się nawet próby ich tłumaczenia.   
Więcej pytań nie zgłoszono.

Punkt 5. Sprawozdanie Przewodniczących Komisji z prac Komisji 
od ostatniej sesji Rady Powiatu.

Przewodnicząca Komisji Finansowej Małgorzata Łoń poinformowała, że w okresie międzysesyjnym Komisja obradowała w dniu 11 grudnia. Tematem posiedzenia było opiniowanie projektów uchwał na dzisiejszą sesję, w tym projektu WPF na lata 2014-2024 oraz projektu budżetu Powiatu na 2014 rok. Obydwa projekty Komisja zaopiniowała pozytywnie. W posiedzeniu uczestniczyła Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Promocji Katarzyna Pazio w związku z omawianym projektem zmian w regulaminie przyznawania dodatków nauczycielom. Dyskusja była burzliwa, głosy były podzielone. 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Mariusz Dembiński poinformował, że Komisja 
spotkała się w dniu dzisiejszym i zajmowała się podsumowaniem kontroli przeprowadzonych w Wydziale Ochrony Środowiska oraz w Wydziale Inwestycji i Drogownictwa. 
Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa i Ochrony Środowiska Andrzej Olszewski poinformował, że Komisja w okresie międzysesyjnym obradowała dwukrotnie. Pierwsze posiedzenie w dniu 5 grudnia było poświęcone omówieniu projektu uchwały WPF na lata 2014-2024 oraz projektu budżetu Powiatu na 2014 rok. Oba projekty zostały zaopiniowane pozytywnie. Na kolejnym posiedzeniu w dniu 13 grudnia Komisja zajmowała się opiniowaniem projektów uchwał na dzisiejszą sesję. 

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Polityki Społecznej Adam Kopczyński  poinformował, że Komisja zebrała się w okresie międzysesyjnym raz, w dniu 3 grudnia 
i zaopiniowała projekt budżetu na rok 2014.  Spotkała się także z dyrekcją Szpitala 
i wysłuchała informacji nt. sytuacji Szpitala.  

Przewodniczący Komisji Dziedzictwa Narodowego, Edukacji, Kultury i Sportu Ryszard Walczak poinformował, że Komisja obradowała dwukrotnie. W dniu 3 grudnia opiniowała projekt budżetu na rok 2014. Drugie, dzisiejsze posiedzenie, dotyczyło omówienia projektu  regulaminu wynagradzania nauczycieli.
Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Janusz Czarnogórski poinformował, że w okresie międzysesyjnym Komisja zebrała się dwukrotnie. Tematem posiedzenia było opiniowanie projektu budżetu Powiatu na 2014 rok, rozpatrywanie skarg, opiniowanie projektów uchwał na dzisiejszą sesję. W posiedzeniach uczestniczyli Starostowie, Skarbnik, Naczelnik Wydziału Inwestycji i Drogownictwa oraz zaproszeni przez Komisję goście. 
Punkt 6. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu określającego wysokość stawek oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych składników wynagrodzenia wynikających ze stosunku pracy, szczegółowe warunki obliczania 
i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Wicestarosta Konrad Rytel wyjaśnił, że podstawową przyczyną, dla której należy zmienić regulamin jest kończący się z dniem 1 stycznia 2014r. okres przejściowy, w którym pracownicy zatrudnieni w placówkach opiekuńczo-wychowawczych, w tym w domach dziecka, korzystali z uprawnień wynikających z Karty Nauczyciela. Od tego dnia pracownicy ci staną się pracownikami samorządowymi. Przy tej okazji Zarząd postanowił przeanalizować regulamin wynagrodzenia nauczycieli. Analiza prowadzona przez wiele miesięcy jest również wynikiem uwag radnych sugerujących dokładne przyjrzenie się działalności placówek oświatowych Powiatu. Drastycznie zmniejsza się liczba uczniów w szkołach prowadzonych przez Powiat, konkretnie w ciągu 4 lat ubyło 481 uczniów. To oznacza, że należałoby jedną szkołę zamknąć. Jeżeli szkoły ponadgimnazjalne, czy szkoły specjalne notują spadek zainteresowania ze strony uczniów, to Zarząd jest zobowiązany do działań ratujących zarówno miejsca pracy nauczycieli jak i placówki oświatowe. Kolejną sprawą jest kwestia wysokości dopłat. Subwencja oświatowa powinna w założeniu zapewnić wynagrodzenie dla wszystkich nauczycieli. Nie jest ona przeznaczona na remont czy utrzymanie bieżące szkoły. Wicestarosta zauważył, że Powiat Wołomiński w roku 2012 dopłacił do nauczycieli stażystów 109 tys. zł, do nauczycieli kontraktowych 352 tys. zł do nauczycieli mianowanych 818 tys. zł, a do nauczycieli dyplomowanych 959 tys. zł. Łącznie kwota dopłat wyniosła 2.241tys. zł. Zarząd porównał te kwoty z wysokością dopłat w innych powiatach. 
I tak powiat nowodworski dopłacił 393 tys. zł, powiat legionowski 1.045 tys. zł, powiat miński 1.906 tys. zł, a Gmina Wołomin 160 tys. zł. (zał. nr 6). Należy wyciągnąć wnioski 
z tego porównania. To rada powiatu decyduje jaka będzie wysokość dodatku: motywacyjnego, funkcyjnego, za wysługę lat, za godziny ponadwymiarowe, za wychowawstwo w klasie. Udział tych dodatków w wynagrodzeniu nauczyciela jest kilkuprocentowy. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze liderem jeśli chodzi o wysokość dodatków jest Powiat Wołomiński. Starosta odesłał do zestawienia – załącznika nr 6. Należy tę sytuację uporządkować i urealnić. Proponowane zmiany były omawiane 
z przedstawicielami związków zawodowych. O wysokości dodatków dla dyrektora szkoły decyduje Zarząd Powiatu, o wysokości dodatków dla nauczyciela decyduje dyrektor szkoły. Powszechną praktyką dyrektorów jest przyznawanie nauczycielom maksymalnych wysokości dodatków. W proponowanych zmianach zostały określone konkretne kwoty dodatków zamiast określenia procentowego. Zmiany te najbardziej dotyczą dyrektorów szkół. Często do Zarządu trafiały pytania o to, co Zarząd robi w sprawie poprawienia wyników egzaminów maturalnych. Powiat Wołomiński odnotowuje najgorsze wyniki matur. Zarząd może motywować finansowo nauczycieli. Dyskusję należy prowadzić, a Rada zdecyduje czy dokona zmian proponowanych przez Zarząd, czy pozostawi regulamin w niezmienionym kształcie. 
Radna Małgorzata Łoń zauważyła, że w wypowiedzi Wicestarosty nauczycieli może najbardziej irytować nadinterpretacja omawianych tabel (zal. nr 6). Podkreśliła, że w kwotach podanych przez Wicestarostę znajdują się również środki wypracowane przez nauczycieli 
w postaci godzin ponadwymiarowych. Takie stawianie sprawy przez Wicestarostę może bulwersować. Ponadto tabele zwierają maksymalne, możliwe do wypłacenia kwoty. Nieznane są jednak konkretne kwoty przyznane przez Zarząd dyrektorom. Zaprezentowane zestawienie poszło jednak w niewłaściwym kierunku. 
Radna Ewa Bielec przyznała, że jest nauczycielem od wielu lat, była również dyrektorem placówki oświatowej. Od wielu lat pracuje praktycznie na dwóch etatach. Mimo to nie posiada  limuzyny ani  pałacu. Propozycja odebrania dodatku dyrektorom spowoduje, że nikt nie będzie chciał sprawować tej funkcji. Dyrektor nie ma wakacji, ani ferii zimowych, jest tak naprawdę ciągle na stanowisku, za wszystko odpowiedzialny. Dzisiejsza młodzież również wymaga większego nakładu pracy, a roszczeniowość rodziców wobec nauczycieli i szkoły rośnie. 
Radny Andrzej Orych odwołując się do przedstawionych tabel zauważył, że wprowadzają one w błąd. Brakuje danych, jakiej liczby nauczycieli w poszczególnych powiatach dotyczą dopłaty.
Radny Janusz Chibowski stwierdził, że po zaprezentowaniu swojego stanowiska przez Zarząd należy oddać głos przybyłym nauczycielom, a następnie Rada powinna poddać pod dyskusję projekt uchwały. 
Zastępca Dyrektora Zespołu Szkół Specjalnych w Wołominie Piotr Dereszewski odnosząc się do słów Wicestarosty zauważył, że wyniki matur nie odnoszą się do szkół specjalnych. Ponadto w przypadku placówek specjalnych liczba uczniów nie maleje, ale wzrasta. Około 15 lat temu w Szkole przy ul. Miłej było 70 uczniów, w tej chwili jest ich 150. Zastępca Dyrektora odczytał pismo nauczycieli złożone przed sesją na ręce Przewodniczącego Rady (zał. nr 7).
Przewodniczący Rady przyznał, ze nie było możliwości zapoznania radnych z treścią przedstawionego pisma nauczycieli. Wystąpił z wnioskiem, aby przesłać projekt uchwały do dalszego procedowania w Komisji.
Przewodniczący Komisji Dziedzictwa Narodowego, Edukacji, Kultury i Sportu Ryszard Walczak poparł wniosek Przewodniczącego Rady. Dodał, że zaprezentowane tabele 
(zał. nr 6) nie oddają stanu faktycznego.
Przewodniczący Rady poprosił o zabranie głosu Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury 
i Promocji.
Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Promocji Katarzyna Pazio poinformowała, że 
w Szkole Specjalnej przy ul. Miłej w Wołominie od kilku lat utrzymuje się stały poziom liczby uczniów. Spada natomiast liczba uczniów w ZSS w Markach. Stajemy przed pytaniem: czy obniżyć nieznacznie wynagrodzenie nauczycieli w szkołach specjalnych, czy zamknąć jedną z takich szkół. Odnosząc się do danych zawartych w tabeli (zał. nr 6) zauważyła, że Gmina Wołomin zatrudnia 500 nauczycieli, a Powiat Wołomiński tylko ok. 300. Wypłaty dodatków ponad średnie wynagrodzenia nie wynikają więc z większej liczby nauczycieli. Poza tym wszystkie powiaty uwzględnione w badaniu i przedstawione w tabeli również prowadzą szkoły specjalne. Ponadto niektóre szkoły ponadgimnazjalne na obszarze innych powiatów liczą ponad 1000 uczniów. Natomiast największa szkoła ponadgimnazjalna na terenie naszego Powiatu liczy ponad 400 uczniów. 
Radny Jerzy Mikulski przyznał, że głosował za pozostawieniem tego punktu w porządku obrad, aby móc się szczegółowo zająć tym problemem, nie będąc członkiem Komisji Dziedzictwa. Zdjęcie tego projektu z obrad niczego nie zmienia. Rada może w głosowaniu projekt odrzucić co będzie oznaczało, że Zarząd nadal musi pracować nad tą sprawą 
i przygotować kolejny projekt uwzględniający wszystkie zgłaszane wnioski. Odnośnie do zarzutów pod adresem prezentowanych przez Wicestarostę danych, to być może wymagają dopracowania. W jednym zestawieniu ujęto nauczycieli ze szkół ponadgimnazjalnych i ze szkół specjalnych. Należałoby dokonać tutaj jakiegoś rozróżnienia. W Powiecie na wielu sprawach się nie oszczędza, a próbuje się zyskać kilkaset złotych na dodatkach nauczycieli. Radny zaproponował poszukiwanie oszczędności w innych obszarach. 
/Oklaski/

Radny Janusz Chibowski zwrócił się z pytaniem, co stanie się z pracownikami zatrudnionymi w placówkach opiekuńczo-wychowawczych, którzy korzystali z uprawnień Karty Nauczyciela. Co się stanie w 2014r. z tymi uprawnieniami. Co, jeśli Rada tego projektu uchwały dziś nie przyjmie. 
Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Promocji Katarzyna Pazio poinformowała, że 
od 1 stycznia 2014r. wszyscy wychowawcy domu dziecka oraz placówek opiekuńczo-wychowawczych stają się pracownikami samorządowymi. W rozumieniu ustawy ich wynagrodzenie będzie się składać z wynagrodzenia zasadniczego, dodatku stażowego 
i ewentualnie z jakiegoś dodatku specjalnego. Znikną z mocy ustawy dodatki za trudne czy uciążliwe warunki pracy, dodatek mieszkaniowy, wiejski, motywacyjny. Pozostanie jedynie dodatek funkcyjny dla dyrektora placówki. 
Przewodniczący Komisji Dziedzictwa Narodowego, Edukacji, Kultury i Sportu Ryszard Walczak zwrócił się z propozycją zamknięcia dyskusji i odesłania projektu do ponownego rozpatrzenia. 
Zastępca Dyrektora Zespołu Szkół Specjalnych w Wołominie Piotr Dereszewski zauważył, że szkoła specjalna nie może liczyć 400 lub 1000 uczniów, bo wtedy cały proces edukacyjny traci sens. Takich molochów po prostu nie ma. Szkoła specjalna licząca 140 uczniów to już duża szkoła. Zaznaczył, że w Warszawie czy innych powiatach dodatek dla stażysty za trudne warunki pracy zaczyna się od kwoty 20% wynagrodzenia wzwyż. 
Wiceprzewodniczący Rady Ireneusz Maślany poprosił o wyjaśnienie przyczyny zmian wysokości dodatków. Dlaczego w projekcie zamienia się sposób obliczania wysokości dodatku z ryczałtowego na progowy lub odwrotnie. Ponadto zwrócił uwagę na błędy 
w tekście projektu. Zamiast jednolitego zapisu „od… do” pozostały zapisy „od….-”.
Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Promocji Katarzyna Pazio przyznała rację radnemu, co do błędnego sposobu zapisu wartości progowych. Dodała, że przygotowanie projektu było poprzedzone analizą wielu publikacji i opracowań na ten temat przygotowanych przez Uniwersytet Warszawski, Ośrodek Rozwoju Edukacji i inne instytucje. Fachowcy zalecają w tych opracowaniach stosowanie kwotowych dodatków funkcyjnych.  
Przewodniczący Rady stwierdził, że wpłynęły 2 wnioski: o przesłanie projektu do Komisji 
i dalej idący wniosek o dalsze procedowanie nad projektem. Zwrócił się z pytaniem do radcy prawnego o kolejność głosowania.

Radca Prawny Maciej Sota wyjaśnił, że Przewodniczący Rady decyduje w tym względzie, ale wniosek dalej idący należy procedować w pierwszej kolejności. Wniosek o skierowanie projektu do Komisji już był głosowany i przepadł. W tym momencie należałoby przystąpić do głosowania nad samym projektem. 
Radny Adam Kopczyński przypomniał, że w punkcie 2 porządku obrad „Przedstawienie porządku obrad i rozpatrzenie wniosków w sprawie ewentualnych zmian” pojawił się wniosek o zdjęcie punktu z porządku obrad, który był już przedmiotem głosowania. 

Przewodniczący Komisji Dziedzictwa Narodowego, Edukacji, Kultury i Sportu Ryszard Walczak przypomniał, że na początku sesji zgłosił wniosek o zdjęcie tego punktu z porządku obrad. Aktualny wniosek dotyczy przesłania projektu do wszystkich Komisji Rady celem jego dopracowania. 
Nauczycielka szkoły specjalnej zaprosiła radnych do udziału w jednej z lekcji i przyjrzenie się pracy oraz warunkom pracy nauczycieli szkół specjalnych.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Przewodniczącego Komisji Dziedzictwa o przesłanie projektu uchwały do Komisji Rady.
Rada Powiatu 20 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 3 „wstrzymujących się” przyjęła wniosek Przewodniczącego Komisji.
Punkt 7. Projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XXIV-265/2012 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 20.12.2012r. w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Wołomińskiego na rok 2013. 
Przewodniczący Rady poinformował, że do tego projektu Zarząd przygotował autopoprawkę (zał. nr 8 ), następnie otworzył dyskusję.
Nikt nie zabrał głosu.
Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz 
z autopoprawką.
Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 20 „za”, 0 „przeciw” i 1 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę zmieniającą Uchwałę Nr XXIV-265/2012 Rady Powiatu Wołomińskiego 
z dnia 20.12.2012r. w sprawie  uchwalenia budżetu Powiatu Wołomińskiego na rok 2013 
(zał. nr 9).
Punkt 8. Projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XXXII-353/2013 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 27 sierpnia  2013r. w sprawie przekazania 
i dofinansowania zadania z zakresu powiatowych dróg publicznych na terenie Gminy Ząbki.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Nikt nie zabrał głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 23 „za”, 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę zmieniającą Uchwałę Nr XXXII-353/2013 Rady Powiatu Wołomińskiego 
z dnia 27 sierpnia  2013r. w sprawie przekazania i dofinansowania zadania z zakresu powiatowych dróg publicznych na terenie Gminy Ząbki (zał. nr 10).
Punkt 9. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXV-389/2013 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 28 listopada 2013r. zmieniającej Uchwałę Nr XXIV-265/2012 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 
20 grudnia 2012r. w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Wołomińskiego na rok 2013.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Nikt nie zabrał głosu.
Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 21 „za”, 0 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXV-389/2013 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 28 listopada 2013r. zmieniającej Uchwałę Nr XXIV-265/2012 Rady Powiatu Wołomińskiego z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Wołomińskiego na rok 2013 (zał. nr 11).
Punkt 10. Projekt uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Wołomińskiego na lata 2014-2024.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Skarbnik Powiatu Jadwiga Tomasiewicz przypomniała, że Wieloletnia Prognoza Finansowa jest dokumentem planistycznym, wprowadzanym od dwóch lat do porządku prawnego. Następnie przedstawiła prezentację „Wieloletnia Prognoza Finansowa Powiatu Wołomińskiego na lata 2014-2024” (zał. nr 12). Dodała, że opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie była pozytywna, nie było uwag.
Przewodniczący Rady poinformował, że Zarząd zgłosił do projektu autopoprawkę 
(zał. nr 13), a Komisje Rady zaopiniowały projekt pozytywnie.
Skarbnik Powiatu Jadwiga Tomasiewicz przypomniała, że do tego projektu jest przygotowana autopoprawka wynikająca z kolejnego projektu - uchwały budżetowej na rok 2014.
Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz 
z autopoprawką.

Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 21 „za”, 0 „przeciw” i 4 „wstrzymujących się” (jedna osoba nie brała udziału w głosowaniu) przyjęła uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Wołomińskiego na lata 2014-2024 (zał. nr 14).
Punkt 11. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Wołomińskiego na 2014 rok.
Przewodniczący Rady powitał obecnego na sesji Wiceprzewodniczącego Rady Gminy Klembów Andrzeja Pisarka. Poinformował, że do przedstawionego projektu budżetu Zarząd przygotował 2 autopoprawki. Poprosił Skarbnik i Starostę o omówienie autopoprawek oraz przedstawienie prezentacji budżetu na 2014r. 

Starosta Piotr Uściński poinformował, że jednym z głównych założeń przyjętych przez Zarząd przy projektowaniu budżetu było zmniejszanie zadłużenia Powiatu. Wprowadzone wydatki na pokrycie istniejących zobowiązań oraz planowane kwoty kredytów spowodują, że dług Powiatu w roku przyszłym zmniejszy się. Mając na uwadze pozyskiwanie funduszy unijnych w ramach kolejnej perspektywy finansowej warto przygotować Powiat do możliwości ewentualnego kredytowania kolejnych projektów. Teraz, kiedy nie ma możliwości pozyskiwania funduszy zewnętrznych należy spłacać poprzednie zobowiązania. W zakresie wydatków bieżących planowany budżet jest oszczędny. W zakresie wydatków inwestycyjnych planowana jest współpraca z gminami tak, jak miało to miejsce w latach poprzednich. Ten budżet tak, jak poprzednie będzie zapewne stale aktualizowany i w miarę potrzeb zmieniany. Zarząd zapoznał się z wnioskami Komisji i się do nich ustosunkował. Starosta podziękował Skarbnik oraz pracownikom biorącym udział w przygotowaniu projektu budżetu. Poprosił radnych o podjęcie uchwały.
Skarbnik Powiatu Jadwiga Tomasiewicz przedstawiła założenia zawarte w dwóch autopoprawkach stanowiących załączniki nr 15 i 16. Następnie przedstawiła i omówiła prezentację „Budżet Powiatu Wołomińskiego na rok 2014” (zał. nr 17).

Przewodniczący Rady poprosił Skarbnik o przedstawienie uchwały RIO o projekcie uchwały budżetowej na 2014 rok.

Skarbnik Powiatu Jadwiga Tomasiewicz odczytała Uchwałę Nr Wa.352.2013 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 2 grudnia 2013 roku dotyczącą: I. opinii o przedłożonym przez Zarząd Powiatu Wołomińskiego projekcie uchwały budżetowej na 2014 rok; II. opinii o  możliwości sfinansowania zaplanowanego na 2014 rok deficytu (zał. nr 18). 

Przewodniczący Rady poinformował, że Komisje Rady zaopiniowały projekt budżetu pozytywnie, następnie otworzył dyskusję.

Starosta Piotr Uściński przypomniał, że na posiedzeniu Komisji Finansowej padło zastrzeżenie do projektu, jakoby brakowało dokumentacji dotyczącej dużej części inwestycji. Była prośba o przedstawienie informacji w tej sprawie. Starosta wyjaśnił, że w tej chwili jest gotowa dokumentacja dla 15 inwestycji, z czego 7 z nich to dokumentacja przygotowana do ZRID. Są to inwestycje na kwotę ok. 20 mln zł. Nie są one w tej chwili wprowadzane do projektu budżetu, ale Powiat jest przygotowany do inwestowania. 

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz 
z autopoprawkami Zarządu.

Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 22 „za”, 0 „przeciw” i 5 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Wołomińskiego na rok 2014 
(zał. nr 19).
Przewodniczący Rady podziękował Skarbnik za omawianie projektu na posiedzeniach Komisji, Przewodniczącym Komisji za opiniowanie projektu i sformułowanie wniosków. Pogratulował Zarządowi i Staroście przyjęcia budżetu prze Radę.  

Punkt 12. Projekt uchwały w sprawie wydatków budżetowych, których niezrealizowane planowane kwoty nie wygasają z upływem roku budżetowego 2013. 
Przewodniczący Rady poinformował, że poinformował, że Zarząd zgłosił do projektu autopoprawkę (zał. nr 20), następnie otworzył dyskusję.
Nikt nie zabrał głosu. 
Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz 
z autopoprawką.
Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 20 „za”, 0 „przeciw” i 5 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę w sprawie wydatków budżetowych, których niezrealizowane planowane kwoty nie wygasają z upływem roku budżetowego 2013 (zał. nr 21).
Punkt 13. Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia Rocznego Planu Kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Wołomińskiego na 2014 rok.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Nikt nie zabrał głosu. 

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 18 „za”, 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę w sprawie zatwierdzenia Rocznego Planu Kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Wołomińskiego na 2014 rok (zał. nr 22).
Punkt 14. Stanowisko Rady Powiatu Wołomińskiego w sprawie zakresu przebudowy skrzyżowania ulic Marsa i Żołnierskiej realizowanego przez 
m. st. Warszawę w ramach II etapu zadania inwestycyjnego „Modernizacja ciągu ulic Marsa, Żołnierska”. 
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Starosta Piotr Uściński poinformował, że do projektu uchwały załączone zostały 2 kolorowe mapy, które przedstawiają planowane rozwiązanie techniczne skrzyżowania ulic Marsa 
i Żołnierskiej. Planowane są w tym miejscu 2 estakady. Jedna z nich będzie przeznaczona do  lewoskrętu z ul. Marsa w Żołnierską. Druga do prawoskrętu z ul. Żołnierskiej w ul. Marsa. Obie te estakady przebiegają nad skrzyżowaniem z ul. Chełmżyńską. Oznacza to m.in. dla mieszkańców Powiatu Wołomińskiego bezkolizyjny ruch z ul. Żołnierskiej aż do Trasy Siekierkowskiej. Pojawił się jednak problem polegający na tym, że jedna z estakad zahacza 
o działkę, która podlega ochronie przez konserwatora zabytków. Nie ma możliwości wywłaszczenia tego terenu bez porozumienia z właścicielem spornego terenu. A jest nim Instytut Prymasa Wyszyńskiego. Miasto prawdopodobnie nie doszło do porozumienia 
z Instytutem ponieważ zdecydowano o wykreśleniu z projektu estakady do skrętu 
z ul. Żołnierskiej w ul. Marsa. Gdyby tak się stało byłoby to znacznym utrudnieniem dla mieszkańców z terenu Powiatu. Niniejsze Stanowisko ma pokazać, że jest to ważna dla nas kwestia. Podobną uchwałę podjęła Rada Miasta Ząbki. Starosta zaapelował o przyjęcie Stanowiska.
Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały - Stanowiska pod głosowanie. 

Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 17 „za”, 0 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę - Stanowisko Rady Powiatu Wołomińskiego w sprawie zakresu przebudowy skrzyżowania ulic Marsa i Żołnierskiej realizowanego przez m. st. Warszawę w ramach 
II etapu zadania inwestycyjnego „Modernizacja ciągu ulic Marsa, Żołnierska”(zał. nr 23).
Punkt 15. Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Radny Janusz Chibowski przyznał, że bardzo szczegółowo analizował skargę Pani M. K. Długo dyskutowała nad nią Komisja Rozwoju. Zaproponował wykreślenie z uzasadnienia uchwały następującego akapitu: „Jednakże, co należy podkreślić, stwierdzenia o ,,rażąco stronniczym” działaniu oraz ,,braku kompetencji i profesjonalizmu” są wyrazem subiektywnego przekonania skarżącej i nie znajdują jednoznacznego potwierdzenia w przedstawionym materiale”. Radny nie zgodził się z tym zapisem ponieważ wskazywał na brak profesjonalizmu Pani Inspektor w trakcie kontroli przedmiotowego obiektu. 
Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Janusz Czarnogórski poinformował, że skarga ta była przedmiotem głębokiej analizy ze strony Komisji Rozwoju Gospodarczego, która wysłuchała zarówno Pani Inspektor, jak i skarżącej. Zapoznała się 
z dodatkowymi materiałami złożonymi przez skarżącą we wrześniu. Przyznał, że nie upiera się przy zapisie zakwestionowanym przez radnego Chibowskiego. Jeśli taka jest wola Rady, to ten akapit zniknie z uzasadnienia. 
Radny Maciej Urmanowski zwrócił się z pytaniem do osoby przygotowującej projekt 
o podstawy na jakich Rada ma uznać zasadność skargi i winę Inspektor. 

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Janusz Czarnogórski poinformował, że skarżąca w skardze z dnia 21.08.2013r. zarzuca Pani Powiatowej Inspektor Nadzoru Budowlanego:

· rażąco stronnicze prowadzenie działań kontrolnych budynku mieszkalnego. Były one ukierunkowane na takie udokumentowanie jego stanu technicznego, by nie doszło do ujawnienia istotnych wad budynku;

· rażąco stronnicze prowadzenie oględzin budynku przejawiające się w celowym przedłużaniu w czasie w/w działań kontrolnych przez wynajdywanie pretekstów 
i powodów żeby w ogóle nie przystąpić do czynności kontrolnych, jak to miało miejsce 
w czasie pierwszych oględzin w dniu 30 lipca lub pozorowaniu czynności kontrolnych, jak to miało miejsce w dniu 21 sierpnia, przez wykonywanie pomiarów w obszarach w których nie ma wad budynku i odstępstw od projektu, które nie były przedmiotem zawiadomienia 
i zarazem celowe odstąpienie od sprawdzenia i pomiaru budynku w miejscach, na które powołuje się ekspertyza i  które świadczą o istotnych wadach obiektu i odstępstwach od projektu;
· rażącą i nieukrywaną stronniczość, która przejawiła się w poinformowaniu skarżącej już na pierwszym spotkaniu, że złożyła to zawiadomienie bo chce z pieniędzy z odszkodowania sfinansować budowę budynku, a ekspertyza mówi o wadach przedmiotowego budynku bo skarżąca za nią zapłaciła;

· rażącą stronniczość przejawiającą się w napastliwym zadawaniu skarżącej pytań podczas oględzin, które miały świadczyć o jej odpowiedzialności za wady tego budynku i braku odpowiedzialności kierownika budowy;

· rażący brak profesjonalizmu przejawiający się w demonstracyjnym wręcz okazywaniu skarżącej niechęci i wrogości, grożeniu nałożeniem mandatu za bark danych na tablicy budowy podczas pierwszych oględzin budowy w dniu 30 lipca, grożeniem wstrzymaniem robót na co najmniej 2 lata podczas drugich oględzin;

· rażącą stronniczość lub brak kompetencji przejawiający się w próbie obciążenia skarżącej odpowiedzialnością za błędy w wykonawstwie tego budynku w sytuacji, gdy przepisy prawa budowlanego za w/w błędy obciążają głównie wykonawcę robót i kierownika budowy;

· brak kompetencji przejawiający się w próbie nałożenia na skarżącą jako inwestora mandatu za niewypełnienie i nie prowadzenie tablicy budowy;
· brak kompetencji i brak odpowiedzialności, która ujawniła się samowolną, bez uzgodnienia ze skarżącą próbą wyszarpania i zdemontowania przez w/w wymienioną 
w dniu oględzin słupów stalowych podpierających przeciążony strop budynku.
Przewodniczący Komisji Janusz Czarnogórski dodał ponadto, że skarżąca uzupełniła swoją skargę po wstrzymaniu przez PINB robót. Postanowienie o wstrzymaniu robót jest realizacją groźby jaką zapowiedziała pani Chmielewska - Powiatowa Inspektor pod adresem skarżącej podczas oględzin budynku w dniu 21 sierpnia, „(…)że wstrzyma roboty, co zresztą uczyniła. Najbardziej bulwersujący jest fakt, że aby mieć podstawę do wstrzymania robót Pani Inspektor poświadczyła nieprawdę podając nieprawdziwe fakty w postaci nieprawdziwych, niezgodnych z rzeczywistością pomiarów odległości”. Skarżąca zleciła własne pomiary, które pokazały co innego. Przewodniczący Komisji zauważył, że Komisja nie zajmowała się kwestiami merytorycznymi skargi, bo od tego jest Wojewódzki Inspektor, który skierował tę sprawę do ponownego rozpatrzenia przez PINB. Zauważył jednak nieprawidłowości na etapie kontroli przez Panią Inspektor. Natomiast Komisja odniosła się jedynie do postawy, sposobu prowadzenia kontroli przez Panią Inspektor. Skarżąca była w obecności dodatkowych ekspertów, którzy prawdopodobnie będą świadczyć w sprawie cywilnej, która będzie się zapewne toczyć. Komisja uznaje skargę za zasadną w części dotyczącej postępowania Inspektor PINB i podejścia do skarżącej, natomiast nie jest właściwa do rozpatrzenia skargi 
w części merytorycznej.
Radny Andrzej Michalik zauważył, że oskarżenie Inspektor o próbę wyrwania betonowego słupa są wyraźną konfabulacją skarżącej. Przyznał, że trudno to sobie wyobrazić. 
Radny Maciej Urmanowski zapytał, czy druga strona miała możliwość wypowiedzenia się, czy jest to jedynie słowo przeciwko słowu. Jeśli coś jest nie po myśli wnioskodawcy to użyje on wszelkich sił i środków, włącznie z zawiadomieniem ze stosownych artykułów, że przekroczone zostały kompetencje itd. Bardzo trzeba uważać, jeżeli się wskaże, że urzędnik popełnił jakieś wykroczenie. To powinno być bardzo mocno udowodnione. Co do meritum sprawy, to oczywiście powinien się tym zająć Wojewódzki Inspektor, bo jest to wyłącznie jego kompetencja. Łatwo jest rzucić oskarżenie, trzeba je jednak udowodnić. 
Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Janusz Czarnogórski potwierdził, że obie strony miały możliwość zabrania w tej sprawie głosu i obie strony zostały przez Komisję dokładnie wysłuchane. 
Przewodniczący Rady przyznał, że faktycznie Rada nie jest w stanie udowodnić, kto i co mówił podczas oględzin na placu budowy. Stąd zapis w uzasadnieniu uchwały, że jest to subiektywne zdanie skarżącej. Jeśli posiada ona jakieś dowody na swoje twierdzenie to przedstawi je w sądzie czy prokuraturze w drodze powództwa cywilnego. Wystąpiła ona również o wyłącznie PINB w Wołominie od prowadzenia jej sprawy, ale WINB nie wyraził na to zgody i sprawa wróciła do Wołomina do ponownego rozpatrzenia. Oczywiście częścią merytoryczną skargi zajmie się WINB.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Maria Chmielewska poinformowała, że 
w skardze p. K., która wpłynęła do PINB, zostali oskarżeni projektant i kierownik budowy. Jeden został oskarżony o to, że przez nierzetelność spowodował zagrożenie budynku. Drugi został oskarżony o to, że spowodował istotne odstąpienia. Sprawa została rozwinięta na wielu stronach własnego opracowania i opracowania eksperta. Ekspertyza zawierała również informacje, że rzeczoznawca oparł się na opiniach zleceniodawcy, wykonawcy i sprzedającego. Ponadto, jeśli chodzi o zachowanie na budowie, to chcąc przeprowadzić oględziny, żeby w sposób rzetelny sprawdzić w jaki sposób działał kierownik budowy i czy rzeczywiście są przesłanki w postaci zniszczenia elementów konstrukcyjnych, zarysowań, pęknięć, rozwarstwień wybudowanych wiele miesięcy temu elementów budowlanych Inspektor przyznała, że chciała obejrzeć obiekt budowalny w sposób w jaki uważa za słuszny i zazwyczaj stosowany. Wnioskodawczyni chciała ją jednak przymusić do oględzin obiektu budowlanego w sposób jaki sama wymyśliła. Żądała sprawdzenia określeń rzeczoznawcy zawartych w ekspertyzie.  Biorąc pod uwagę, że opracowania rzeczoznawcy PINB nie jest władny sprawdzać, może się tym zająć jedynie Mazowiecka Izba Inżynierów Budowlanych. Inspektor wyjaśniła skarżącej, że tego nie sprawdzi bo sprawdza inne rzeczy  
i próbowała podjąć swoje czynności. Określenie każdego wymiaru było komentowane, że sprawdzenie następuje w niewłaściwym miejscu, niewłaściwym przyrządem. Aby uniknąć trudności z oceną sytuacji Inspektor przyznała, że skorzystała z przepisów ustawy Prawo Budowlane, z art. 50, nakazując wstrzymanie budowy i nakładając obowiązek sporządzenia wymiarów w sposób jaki skarżącej odpowiada tak, aby nie powodować napięć. Ten sposób też został zakwestionowany poprzez złożenie zażalenia. Przed wydaniem postanowienia nie zostało wszczęte postępowanie. Jest to rzeczywiście uchybienie merytoryczne. Należy najpierw wszcząć postępowanie, a potem wydać postanowienie. Tu wszczęcia nie było, nie było zawiadomienia z tego powodu, że określenie przewinienia, które trzeba przekazać Izbie prowadzi się jako postępowanie nieadministracyjne. Nie trzeba informować wnioskodawcy 
o przebiegu tego postępowania. Inspektor zaznaczyła, że zawsze stara się wyjaśnić różne rzeczy tak, aby nie powodować napięć. W tym wypadku nie udało się nie spowodować napięć. Można było, nie badając tematu, do razu wysłać dokumenty do Izby, która zwróciłaby je do ponownego zbadania.
Przewodniczący Rady wyliczył, że swoje wątpliwości zgłosił radny Urmanowski, swoją poprawkę radny Chibowski, a podejmując uchwałę wskazujemy winę Inspektor w części dotyczącej zachowania. Co by się jednak stało gdyby Rada nie podjęła tej uchwały?
Radca Prawny Maciej Sota wyjaśnił, że uzasadnienie jest rekomendacją przekazaną przez Komisję. W tej chwili Rada może uznać skargę za zasadną, może uznać ją za niezasadną, może też powtórnie skierować ją do Komisji celem wyjaśnienia wszystkich wątpliwości. Rada podejmuje decyzje w oparciu o ustalenia Komisji.
Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Janusz Czarnogórski zacytował z postanowienia Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego: „…przesądzają o wadliwości przeprowadzonego przez PINB w Wołominie postępowania wyjaśniającego i podważają zasadność wstrzymania prac z uwagi na istotne odstępstwa od pierwotnej dokumentacji projektowej. W ocenie organu wyższej instancji niniejsze postępowanie zostało przeprowadzone z naruszeniem przepisów procesowych tj. art. 7, 61 § 1 i § 1, 80 K.p.a. w stopniu uniemożliwiającym podjęcie rozstrzygnięcia załatwiającego sprawę co do jej istoty”. Wojewódzki Inspektor podważa sposób prowadzenia 
i odsyła sprawę do ponownego rozpatrzenia. Postępowanie było prowadzone w sposób niewłaściwy. Natomiast co do odsyłania do Komisji, to Przewodniczący zaproponował powołanie odrębnej komisji Rady ds. skarg. Komisja Rozwoju Gospodarczego co sesję przedstawia jakąś skargę, zwoływane są specjalne posiedzenia w tej sprawie co powoduje, że nie może zajmować się innymi sprawami. 
Radny Maciej Urmanowski zauważył, że zacytowany przez Przewodniczącego Komisji fragment decyzji dotyczy wyłącznie części merytorycznej. Rada zajmując się tym aspektem wchodzi w nie swoje kompetencje. 
Radny Andrzej Michalik zakwestionował możliwość faktycznego stwierdzenia, że metalowy słupek wyrwała kobieta. To niemożliwe. Radny nie zgodził się na taki zapis 
w uchwale.
Przewodniczący Rady ponowił swoje pytanie, o konsekwencje niepodjęcia tej uchwały przez Radę.
Radny Maciej Urmanowski zaproponował przesłanie projektu do Komisji celem ponownego rozpatrzenia sprawy.
Radny Janusz Chibowski przypomniał, że skarżąca w trakcie posiedzenia Komisji mówiła 
o wielu nieprawidłowościach, jakich dopuściła się Pani Inspektor Nadzoru. Dyskusja na ten temat trwała kilka godzin. Radny stwierdził, że zachowanie Pani Inspektor dalece odbiega od profesjonalizmu. Co do uwagi radnego Michalika, to podporę z zabezpieczeniem nakazał włożyć projektant. Długo by można było mówić o nieprawidłowościach, ale w kwestii kontroli Inspektor nie była profesjonalistką. Ponowne rozpatrywanie tej skargi niczego w tej kwestii nie zmieni. Problem może się jedynie pogłębić w sytuacji, gdy skarżąca wystąpiła 
z  powództwem cywilnym.
Radny Andrzej Michalik zaproponował następujący zapis § 1 uchwały: „Uznaje się skargę Pani M. K. z dnia 21.08.2013r. za zasadną w części dotyczącej działań proceduralnych Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego”. Co do tego nie ma wątpliwości. Reszta jest niepotwierdzona. 
Radny Maciej Urmanowski nie zgodził się z propozycją radnego Michalika, ponieważ ten zapis odnosi się do części merytorycznej skargi, co do której Rada nie ma prawa się w ogóle wypowiadać. Przyznał, że jeśli ma zagłosować za niewłaściwymi działaniami, zachowaniem  PINB, musi mieć na ten temat wiedzę. Nie padły jednak żadne argumenty za takim stwierdzeniem, stąd wniosek o przekazanie projektu uchwały ponownie do Komisji. 
Wiceprzewodniczący Rady Ireneusz Maślany zgłosił poprawkę o następującej treści: „§ 1 Uznaje się skargę M. K. z dnia 21.08.2013r. za bezzasadną w części dotyczącej działań i zachowania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego”. Pozostała część pozostałaby bez zmian.
Radny Maciej Urmanowski zaproponował przegłosowanie powyższej poprawki w pierwszej kolejności.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę Wiceprzewodniczącego.
Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 11 „za”, 0 „przeciw” i 12 „wstrzymujących się” przyjęła poprawkę Wiceprzewodniczącego.
Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poinformował, że uzasadnienie zostanie odpowiednio zmienione, następnie poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Rada Powiatu Wołomińskiego głosami 12 „za”, 0 „przeciw” i 11 „wstrzymujących się” przyjęła uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (zał. nr 24).
Punkt 16 . Interpelacje i zapytania radnych, wnioski i oświadczenia.

Przewodniczący Rady powitał Zastępcę Burmistrza Radzymina Andrzeja Siarnę, podziękował radnym za pracę w mijającym roku oraz otworzył dyskusję.
Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Janusz Czarnogórski 
w imieniu swoim i Komisji podziękował Naczelnikowi Wydziału Inwestycji i Drogownictwa Andrzejowi Noconiowi za dobrze prowadzoną inwestycję wzdłuż drogi powiatowej Kury- Stryjki – Dzięcioły i zwrócił się z dwoma wnioskami do Zarządu. 

Po pierwsze o zajęcie się stanem i sytuacją na obwodnicy Tłuszcza czyli na trakcie napoleońskim. Od kilku miesięcy odbywa się tam transport wielotonażowy, który prawdopodobnie przekracza masy dopuszczalne nacisku na oś pojazdu. Jeżdżą tam potężne samochody z kruszywem. Nawierzchnia drogi jest zniszczona i zdewastowana. Radny zaproponował skontaktowanie się z Inspekcją Transportu Drogowego celem dokonania wyrywkowych kontroli tonażu pojazdów przemieszczających się po tej drodze. Pojawiają się sygnały od mieszkańców, że te samochody są wielokrotnie przeładowane. 

Drugi wniosek dotyczy wygospodarowania przez Wydział Inwestycji i Drogownictwa środków na uporządkowanie pasa drogowego przy drogach powiatowych. Chodzi 
o pogłębianie i oczyszczanie rowów i poboczy, wycinkę chaszczy i krzewów. Od paru miesięcy Wydział Dróg Wojewódzkich porządkuje pas drogowy przy drogach wojewódzkich 634 i 635, my natomiast dopuszczamy do tego, aby majątek Powiatu stopniowo niszczał.

Przewodniczący Rady poinformował, że wnioski Radnego zostaną zaprotokołowane 
i przekazane Zarządowi do rozpatrzenia. Podziękował Staroście za sprawną pracę Wydziału Inwestycji i Drogownictwa i poparł wniosek radnego Czarnogórskiego. 
Punkt 17. Zamknięcie obrad.
Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady o godz. 16.20 zamknął 
XXXVI sesję Rady Powiatu Wołomińskiego IV kadencji. 
Nagranie z XXXVI sesji stanowi załącznik nr 25 do protokołu.
Na tym Protokół zakończono.
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